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Caractéristiques des arbres de nid chez
le Pic épeiche Dendrocopos major
dans le Bassin de I'Adour

Jean-louis GRANGE

Résumé. Les caractéristiques des arbres de nid et des cavités de reproduction du Pic épeiche Dendrocopos
major dans le Bassin de 1'Adour sont analysées a partir de notre base de données, soit 529 cavités
répertoriées. Le nombre d'essences différentes choisies s'éleve a 18 pour une hauteur moyenne des arbres
de nid de 17,2 m et un diametre de 50,7 cm. Les cavités sont placées a une hauteur moyenne de 8,97 m
(1,3 2 19 m) pour un diametre a la cavité de 30,5 cm (10 a 100 cm). L'emplacement préférentiel des cavités
est le tronc avec 81,4 % des occurrences. Le rapport Hauteur cavité / Hauteur arbre de nid est de 0,56. Nos
résultats sont comparés avec ceux collectés dans la riche littérature concernant ce sujet et le caractére
« généraliste » de I'espece apparait dans la grande diversité des situations selon la situation géographique
des populations étudiées (hors le parameétre « diametre a la cavité », trés constant d'une région a l'autre).

Le Pic épeiche Dendrocopos major est une espece de type faunistique Paléarctique a large
répartition allant de 1'Atlantique (Grande-Bretagne) au Pacifique (Japon), sur une large bande
atteignant au sud-ouest le Maghreb et les Canaries et au sud-est la Birmanie. L’espece est polytypique
avec jusqu'a 14 sous-especes reconnues a l'heure actuelle (WINKLER ef al., 1995 ; Del Hovyo &
COLLAR, 2014). Cependant, récemment, il a été propos¢ d'éclater ce complexe en 4 especes
« vraies » : D. major en Eurasie, D. poelzami en Iran — Azerbaidjan, D. cabanisi en Chine et D.
Japonicus pour le Japon ; les taxons du Maghreb (D. major numidus, D. major mauritanus) et des
Canaries (D. major canariensis et D. major thanneri) restant de statut indéterminé dans ce travail
(PERKTAS & QUINTERO, 2013). Dans les Pyrénées occidentales, il est admis que la population
appartient au taxon pinetorum présent ailleurs en France mais il n'est pas exclu que hispanus de la
Péninsule ibérique y soit également représenté (continuité des massifs forestiers transfrontaliers au
Pays Basque permettant un échange d'individus, et observations personnelles).

Depuis une dizaine d'années, nous avons lancé une enquéte sur les arbres de nid des diverses
especes de Picidés présentes dans le Bassin de 1'Adour (Landes, Pyrénées-Atlantiques, Hautes-
Pyrénées) qui nous a permis de réunir un nombre conséquent de données (1594 cavités répertoriées
et caractérisées a début 2019), parmi lesquelles 529 concernent le Pic épeiche. En tant qu'espéce
généraliste, occupant tous les milieux comportant un minimum d'arbres, de la plaine a la limite
supérieure des foréts (feuillus comme résineux), le Pic épeiche est en contact avec chacune des autres
espéces de Picidés dans ces divers biotopes : ainsi, une définition précise de son génotope (en
I’occurrence 1’arbre de nid) permet une comparaison interspécifique et une meilleure compréhension
de la coexistence d'especes proches dans un méme milieu. En sus, étant donné le role des Pics comme
pourvoyeurs de cavités pour les cavicoles secondaires (oiseaux, mammiféres, insectes), il est
important d'en connaitre les caractéristiques. Toute destruction, via des coupes inconsidérées, a une
influence directe sur ces especes commensales (les cavités naturelles « habitables » sont peu
nombreuses dans nos foréts exploitées).
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METHODE

Les données prises en compte proviennent des 3 départements du sud-ouest de la France :
Landes, Pyrénées-Atlantiques et Hautes-Pyrénées et sont extraites de la base de données spécifique
que nous avons constituée via les personnes nous ayant transmis leurs observations (voir
« Remerciements »). Ainsi, 529 cavités de Pic épeiche pour 426 arbres de nid ont été caractérisées :
type de forét, altitude et exposition du site, essence, hauteur, diamétre (a hauteur de poitrine = DBH
1,3 m), état sanitaire de l'arbre de nid, hauteur et diametre du tronc a la cavité, exposition et
emplacement sur 'arbre (tronc, branche) de la loge de nidification.

Le canevas suivi est celui déja utilisé pour les arbres de nid des Pic noir (GRANGE et al., 2010)
et Pic de Lilford (GRANGE, 2009), permettant de faciliter des comparaisons interspécifiques.

RESULTATS

Type de forét, altitude, exposition

Dans le Bassin de 1'Adour, le Pic épeiche occupe tout type de forét avec les meilleures densités
en foréts feuillues de plaine (chénaies, chénaies-hétraies, 75 % de la totalité¢ des données), suivies
des peupleraies et chataigneraies (17%), des hétraies et hétraies sapinieres (6%) et des sapiniéres
pures (0,6%), les bosquets, bouquets d'arbres constituant le reliquat (n = 339). En conséquence,
l'altitude moyenne des sites de nid (n = 392) se situe a 424 m (10 m —1640 m).

L'exposition des sites de nid (n = 267), du fait de la trés forte prédominance des foréts de
plaine est majoritairement nulle car sur terrain plat (47,6%), suivie de l'exposition nord (22%), est
(14,5%), sud (9,8%) et ouest (5,9%).

Arbres de nid

Essence. Les arbres de nid du Pic épeiche (n = 426) appartiennent a 18 essences différentes,
5 d'entre elles (Chéne sp., Merisier, Peuplier, Chataignier et Hétre) représentant 88,6 % des nids
répertoriés. En forét de montagne, le Hétre est choisi de fagon préférentielle, les résineux (Sapin, Pin
sylvestre) étant peu utilisés.

Hauteur, diamétre. La hauteur moyenne des arbres de nid (n = 359) est de 17,27 £ 4,8 m
(3 m — 32 m), 69,6 % se trouvant entre 10 et 20 m avec 22 % des arbres choisis de plus de
20 m. Seulement 8,6 % ont une hauteur inférieure a 10 m. Le diamétre moyen des arbres de nid a
1,3 m (n=372) est de 50,7 + 30,27 cm (18 cm — 200 cm) avec 50 % des diametres compris entre 20
et 40 cm et 25 % au-dessus de 60 cm. Seuls 1,39 % mesurent moins de 20 cm.

Etat sanitaire. La majorité des arbres de nid sont sains (autant que I'on puisse en juger de visu),
soit 84,3 % (n = 381).

Cavités de nidification
Orientation. Sur 420 cavités, 45,5 % sont orientées au sud, les autres secteurs se partageant
équitablement les 55 % restants, le secteur ouest étant le moins recherché (15%).

Hauteur. Les cavités de Pic épeiche (n = 529) se trouvent en moyenne a une hauteur de 8,97
+3,47m (1,3 -19 m), 85,6 % se trouvant entre 4 et 13 m. Les hauteurs extrémes sont peu utilisées :
4,68 % a moins de 4 m et 3,4 % a plus de 16 m.

Diamétre a la cavité. Le diamétre moyen a la cavité des arbres de nid (n = 378) est de 30,5
+ 14,75 cm (10 — 100 cm), 60,7 % se trouvant entre 21 et 40 cm et jusqu'a 24,1 % a moins de 20 cm.

Rapport Hauteur cavité / Hauteur arbre. Chez le Pic épeiche, dans le Bassin de I'Adour,
ce rapport se situe a 0,56 (n =464), semblable a celui du Pic mar. Ce critére permet de situer I'espece
parmi la guilde locale des Picidés pour ce parameétre de niche.
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Tableau 1. Hauteur des cavités de nidification des Picidés pyrénéens

Pic a dos Pic

Espeéce blanc Pic épeiche Pic mar épeichette Pic vert Pic noir
Hauteur cavité (m) 14.7 9.0 9.4 11.5 10.6 10.5
Mini. - maxi. (m) 5-28 1.3-22 2-22 4-21 16-24 55-215
Nombre 188 538 100 137 216 432

% du total des nids 11.7% 33.4% 6.2% 8.5% 13.4% 26.8%

Emplacement et nombre de cavités par arbre de nid. Les cavités situées sur le tronc
représentent 81,6 % du total (n = 343). La grande majorité des arbres de nid ne supportent qu'une
seule cavité (78,9%), plus rarement 2 cavités (14,2%) voire 3 (4,9%).

Réutilisation de cavités

Nous n'avons pas suivi de fagon fine ce comportement chez le Pic épeiche, cependant, il
réutilise des cavités de l'année précédente dans une proportion estimée a 15 — 20 % des cas, ce qui
en fait, avec le Pic noir, l'espéce la plus encline a ce comportement, rarement observé chez les autres
Picidés européens.

Hauteurs des cavités de nidification des Picidés pyrénéens
Ce parametre est synthétisé dans le Tableau 1.

DISCUSSION

Le Pic épeiche est une espece parmi les plus généralistes des Picidés et, en tant que telle, une
énorme littérature lui a été consacrée en particulier concernant sa biologie de reproduction. Afin de
disposer d’éléments de comparaison avec nos résultats, nous avons sélectionné les études (assez peu
nombreuses) traitant spécifiquement des arbres de nid, et y avons ajouté certaines plus générales
(Tableaux 2 et 3) en privilégiant un panel couvrant l'aire de répartition de l'espéce et des milieux
différents.

Le Pic épeiche peut parfois se reproduire sur des supports autres que des arbres : nichoirs
(MOREAU & MOREAU, 1969 ; DACHY et al., 1971), poteaux électriques ou téléphoniques (KAWADA,
1980 ; SHKARAN, 1993 ; BLUME & TIEFENBACH, 1997 ; FETISOV, 2017) voire cavités naturelles
(PROWSE, 2009 ; SMITH, 2009) ou méme fossé (FETISOV, 2017).

Arbres de nid (Tableaux 2 et 3)

Le nombre d'essences choisies pour I'emplacement de son nid par le Pic épeiche est élevé par
rapport aux autres especes de Picidés européens, a I'exception du Pic vert Picus viridis qui est aussi
un généraliste bien qu'a une moindre échelle (Tableau 2) : plus de 30 essences en Russie (FETISOV,
2017), 21 en Pologne dont 11 a Bialowieza (HEBDA, 2009 ; HEBDA et al., 2017), 18 espéces dans le
Bassin de 1'Adour, 7 sur 1'lle d'Oléron (BAVOUX, 1985), 6 en Finlande (VOLKE ef al., 2010). En
Russie, vu I'immensité de ce pays-continent, les préférences varient, le Tremble occupant la premiére
place quasiment partout, avec les pins, aulnes et bouleaux dans la taiga, aulnes et bouleaux dans les
foréts mixtes, chénes, bouleaux et pins en Russie d'Europe (FETISOV, 2017).
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Tableau 2. Essences supportant les nids de Pic épeiche Dendrocopos major selon les régions ou pays.

Pays Essence % Taxon Auteur(s)

Japon (Hokkaido) Chéne sp. 56.6% japonicus KAWADA, 1980
Méleze 13.3% YAMAUCH et al., 1997
Aulne 13.3%

Asie Centrale (Kazakhstan et Tremble 53.0% brevirostris BAl, 2005

Mongolie) n = 13 Bouleau 30.0% ZHDANKO & BEREZOVIKOV, 2014
Pin 15.0%

Scandinavie (Suéde, Norvege) Tremble 77.8% major HAGVARD et al., 1990

n =282 Bouleau 11.3% ROLSTAD & STOKKE, 1995
Epicea 6.4% ANGELSTAM & MIKUZINSKI, 1994
Aulne 21% AULEN, 1988
Pin 1.7% STENBERG, 1996
Sorbier, Chéne 1.0%

Russie Tremble-Peuplier  60.0% major FETISOV, 2017

n = 2007 Chéne 11.0%
Bouleau 8.3%
Pin 7.6%
Aulne 4.9%
Autres 8.2%

Pays Baltes-Russie Tremble 76.0% major VOLKE et al., 2010

n =345 Pin 11.7% ANGELSTAM & MIKUZINSKI, 1994
Aulne 71%
Saule, Chéne 1.0%

Europe Centrale Chéne 33.3% major WESOLOWSKI, 1989

(Pologne, Suisse, Allemagne) Tremble 16.3% MAZGAJSKI, 1998

n=1861 Aulne 14.4% KosINsK, KsITI & WINIECKI, 2006
Charme 7.0% HEBDA, 2009
Pin 5.0% HEBDA et al., 2017
Allemagne (n = 65) KosINskI & KEMPA, 2007
Epicéa 49.2% KosINskI & KsiT, 2007
Hétre 23.0% WESOLOWSKI & TOMIALOJC,1986
Sapin 18.4% SCHERZINGER, 1982

Balkans ( Roumanie, Croatie) Chéne 41.3% pinetorum DAmMoC et al., 2014

n =388 Fréne 7.9% Cikovic et al., 2014
Hétre 7.0%
Aulne 6.1%
Merisier-Tilleul 5.3%

suite Tableau 2 page suivante
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fin Tableau 2
Pays Essence % Taxon Auteur(s)
Angleterre Chéne 27.6% pinetorum GLUE & BOSWELL, 1994
n=1237 Bouleau 23.5% SMITH, 2007
Fréne 10.3%
Hétre 4.5%
Orme 3.6%
Saule-Chataigner 2.6%
Conifére 4.0%
Autres feuillus 11.0%
France (Oléron) Pin maritime 91.6% pinetorum BAavoux, 1985
France (Vosges, Champagne) Chéne 84.0% pinetorum FAUVEL, 2001 ; MULLER, 2014
n=188 Pin sylvestre 8.0%
Hétre 6.0%
Afrique du Nord (Tunisie) Chéne zéen 56.0% numidus TOUHIRI et al., 2015
n=25 Chéne tauzin 44.0%
lles Canaries n = 25 Pin 88.0% canariensis NOGALES et al., 1993
Amandier 8.0%  thanneri
Eucalyptus 4.0%
Présente étude Chéne sp. 34.5% pinetorum GRANGE, 2019
n =426 Merisier 31.7%
Peuplier sp. 10.6%
Hétre 6.3%
Chataigner 5.6%

Dans des biotopes peu diversifiés, ce nombre baisse de fagon logique, suite a une offre limitée
en essences : 3 en Hongrie dans une ripisylve (ONODI & WINKLER, 2016) et 3 aux Iles Canaries
(NOGALES ef al., 1993) par exemple.

La hauteur des arbres de nid est tres lice au cycle sylvogénique des régions concernées, les
pays nordiques (Scandinavie, Hokkaido) ayant des hauteurs moyennes de 13 — 14 m (KAWADA,
1980 ; HAGVARD et al., 1990 ; STENBERG, 1995) alors que plus au sud, les hauteurs des arbres choisis
augmentent de facon importante : Pologne 25,8 m (KOSINSKI & KEMPA, 2007), Pays Baltes 20,7 m
(VOLKE et al ., 2010), Balkans 22,9 m (DAMOC et al., 2014), les Pyrénées occupant une position
intermédiaire avec 17,3 m de moyenne.

Le diamétre de 1'arbre de nid (DBH 1,3 m) suit les mémes variations que les hauteurs avec
de 30 240 cm pour les régions suivantes : Japon, Asie Centrale, Scandinavie, Pays Baltes (Tableau 3)
et de 41 a 60 cm pour les Balkans, I'Europe centrale et la France.
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L'état sanitaire des arbres de nid est généralement bon hormis dans certains secteurs, comme
dans une ripisylve hongroise avec 90% des arbres morts (ONODI & WINKLER, 2016).

Ces données appuient le caractere généraliste du Pic épeiche dans les paramétres de choix de
l'arbre de nid : il s'adapte aux biotopes rencontrés et fait preuve d'une assez grande plasticité dans
les milieux occupés des 1'instant que des arbres sont présents.

Cavités de nidification (Tableau 3)
L'orientation des cavités, régulierement sans préférence, dépend surtout des conditions locales
des boisements étudiés et, en conséquence, seule une étude fine pourrait en tirer des regles générales.

La hauteur des cavités suit aussi un gradient nord — sud avec des moyennes de 3,3 m a
Hokkaido, 5,7 m en Scandinavie, 5,3 m en Angleterre pour atteindre 10,8 m a Bialowieza, 9,1 m
dans les Vosges et 8,85 m dans notre région. La Tunisie et les Iles Canaries occupent une position
moyenne avec 6,7 et 6,9 m respectivement (Tableau 3).

Le diametre a la cavité est assez constant dans 1'aire de répartition de l'espece car lié en partie
a la taille de celle-ci pour le diametre minimum : il varie de 20 a 30 cm en moyenne avec un minimum
de 12 cm.

L'emplacement des cavités du Pic épeiche se situe en grande majorité sur le tronc (de 75 a
97% selon les régions) hormis en Angleterre avec 49,7% (GLUE & BOSWELL, 1994 ; SMITH, 2007)
et en Tunisie avec 50% (TOUHIRI ef al., 2015).

La réutilisation des cavités chez le Pic épeiche est constatée ailleurs dans son aire de
reproduction, pouvant atteindre 30% des cas en Mongolie (BAI & MUHLENBERG, 2008) et est
fréquente sur 1’Ile d’Oléron (BAVOUX, 1985) et dans les Vosges (MULLER, 2014). Seulement 6,4%
d'anciennes loges sont réutilisées en Pologne (Bialowieza) sur 698 cas (HEBDA et al., 2017) et 4%
a Hokkaido (Japon) (KOTAKA & MATSUOKA, 2002).

Le rapport Hauteur cavité / Hauteur arbre est trés peu utilisé pour les Picidés alors qu' il est
d'une grande importance et permet de classer les diverses espéces selon un gradient de préférence
en s’affranchissant des variations géographiques. Il est tres faible a Hokkaido (0,24) ou I'espece peut
creuser son nid tres bas (KAWADA, 1980), dans les Balkans, en Pologne et les Pays Baltes (0,31 —
0,32), plus important dans notre région (0,56).

Le choix de I'emplacement de la cavité de reproduction par le Pic épeiche est plus contraint
que celui de l'arbre de nid : diametre a la cavité et emplacement sont relativement constants dans
l'enti¢reté de son aire de répartition, seule la hauteur varie de fagon importante.

CONCLUSION

La dimension de niche « arbre de nid » est importante a connaitre pour les Picidés dont la
caractéristique est de creuser leur cavité et donc de choisir son emplacement selon diverses
contraintes : situation géographique (impliquant des caractéristiques particulieres des boisements
occupés), guilde de Picidés présente, essences disponibles (caractéristiques de dureté du bois
différentes), durée de vie des cavités (possible réutilisation), entre autres (GRANGE & FOURCADE,
2019).

Le Pic épeiche étant le plus généraliste des Picidés eurasiens, une fine connaissance de ses
choix d'arbre de nid permet de mesurer son impact sur les autres espéces moins agressives telles le
Pic épeichette ou le Pic mar dont il peut s'approprier les cavités, voire détruire les nichées. La
simplification des milieux le favorise au détriment d'autres especes plus spécialisées.
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Summary. Characteristics of nest trees of the Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major in the Adour
Basin.

The characteristics of the nest trees and breeding cavities of the Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major
in the Adour Basin are analyzed on the basis of our database, i.e. 529 cavities listed. The number of different
tree species selected is 18 for an average nest tree height of 17.2 m. and a diameter of 50.7 cm. The cavities are
placed at an average height of 8.97 m (1.3 to 19 m) for a diameter of 30.5 cm (10 to 100 cm) at the cavity level.
The preferred location of cavities is the trunk with 81.4% of occurrences. The ratio H. cavity / H. nest tree is
0.56. Our results are compared with those collected in the rich literature on this subject and the "generalist"
character of the species appears in the great diversity of situations according to the geographical location of the
studied populations (except for the parameter "cavity diameter", very constant from one region to another).
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