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Caractéristiqgues des arbres de nid

chez le Pic a dos blanc

Dendrocopos leucotos lilfordi

dans les Pyrénées occidentales francaises

Jean-Louis GRANGE

Résumé- Sur la base de 76 nids, nous analysons les éasditjues des arbres et cavités de nidification
chez le Pic a dos blari@endrocopos leucotos lilfordlans les Pyrénées occidentales francaises selon
divers parameétres. L'essence choisie est le Ratyas sylvatica(une seule nidification constatée sur un
sapin), d'une hauteur moyenne de 20,5 m pour unedi@a moyen de 45,8 cm ; 77% des arbres de nid sont
en bon état sanitaire. La cavité est forée a unéeebamoyenne de 14,2 m pour un diamétre moyen du
tronc au niveau de la cavité de 27,7 cm, en expasiprédominantes nord et sud. La loge est catestru
dans la moitié supérieure de I'arbre dans 77%aedne loge différente est creusée a chaqueaatdh,
parfois sur un arbre en comportant déja de 1 an2.large synthése bibliographique est effectuée lpsu
taxonslilfordi etleucotosconcernant cette dimension de la niche, d'ou ibegip que certains éléments
sont trés stables (en particulier les caractérisscpyant trait a la cavité elle-méme) en toutgi®ns, ceci
étant dd a la proximité phylogénique. D’autres @gts plus variables (surtout les parametres ayaift t
aux arbres de nid) sont le reflet d'adaptationsea nhilieux forestiers a dynamiques sylvogéniques
différentes.

«C'est dans la forét de hétres de Plitvice, en Geoafu'il m'est apparu enfin, un matin d'avril.
Une femelle travaillait avec ardeur sur les branslmeortes sans se soucier de notre présence...
Soudain, elle disparut comme un fantdme dans &efubu son cri lointain se fit entendre plus tasd
Paul GEROUDET, a propos du Pic a dos blanc

Les Passereaukome 1, 1973. Editions Delachaux et Niestlé

Le taxon de Pic a dos blanc qui habite les montwmghesud de I'Europé)endrocopao
leucotodlilfordi ou Pic de Lilford (terme que nous souhaitons aglopbur désigner la sous-esf
lilfordi du Pic a dos blanc) a fait I'objet de plusieurslétuconcernant sa distribution et son he
dans les Pyrénées occidentales francaiseaNGE, 1991; 2001 ; ARIA & ANDRE, 2002), le
Pyrénées espagnolesufRoy, 1972 ; ENOSIAIN, 1977 ; ERNANDEZ et al, 1994 ; FERNANDEZ &
AZKONA, 1996 ; LORENTE et al, 1999 ; QRCAMO BRAVO, 2006 ; NOGUEZ BRAVO & M ARTINEZ
Rica, inédit), les Apennins italiens BBNONI, 1994a et b ; GSTANTINI & MELLETTI, 1992
PINCHERA & PELLEGRINI, 1999). Sa biologie de reproduction a été beauowips étudiée (pas
travaux publiés en Espagne autres que des obsersqtonctuelles) : pour I'ltalie EBRNONI (199¢
a et b) et MLLETTI & PENTERIANI (2003) ont réalisé les premieres études approésnalvec de
notes complémentaires d®ESTANTINI et al. (1993) et de RCHERA & PELLEGRINI (1999). Pour le
Pyrénées frangaises, nous avons produit deux étaedesrnant cet aspect primordial de la nick
I'espece (BANGE, 1993 ; RANGE et al, 2002). En effet, sous nos latitudes, les Pickiéd les seu
pourvoyeurs de cavités pour les cavernicoles sedsl(hors cavités naturelles peu nombre
dans nos foréts exploitées) et la prise en comptieurs besoins par les forestiers peut emp
une diminution de ces especes commensei@selle des pics.
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CARACTERISTIQUES DES ARBRES DE NID CHEZ LE PIC A DOS BLANC

Afin d'aller plus loin dans la
connaissance fine des exigences du Pic de
Lilford, nous nous proposons d'analyser les
caractéristiques des arbres de nid choisis
par I'espéce dans les Pyrénées occidentales
francaises sur la base de 72 arbres
répertoriés a ce jour et dont les principaux
parameétres ont été relevés (Mvaiira). Une
comparaison avec des études similaires
portant sur les racdsucotogScandinavie,
Europe centrale),subcirris (Japon) ou
lilfordi (Italie) est effectuée afin de faire
ressortir les spécificités de la population
pyrénéenne (si elles existent !) pour cette
dimension de niche. Ceci car les modalités
de peuplement de notre continent par ces
deux taxons sont divergentesRANGE &
VUILLEMIER, 2009) :lilfordi, plus ancien,
est confiné dés l'origine aux montagnes du
sud de I'Europe ;leucotos qui peuple
I'Europe centrale et du nord est d'arrivée
plus récente (certainement postérieure au
dernier épisode glaciaire). Leur répartition
est parapatrique avec une zone de contact
réduite (aujourd'hui disparue ?) dans les
Balkans (Croatie et Serbie).

-

v

Pic a dos blanc (photo PANMARRE)

METHODES
Les nids de Pic a dos blanc découverts I'ont é&éamn (vallées d'Aspe, Ossau et Barét
a l'exception d'un seul cas en provenance de taes Hautes-Pyrénées, lors de prospec
ciblées et de suivis réguliers de 1988 a 20081, p6W6 des cas, les données proviennent de I'g
les cas restant ayant été fournis par des natiesmliscaux et agents ONF-64 (voir Remerciements).

Pour chaque découverte, les paramétres suivanentetgcrits : type de forét, altitude
exposition du site, essence, hauteur, diamétre3(an) et état sanitaire de I'arbre de nid, haued
diameétre du tronc a la cavité (déterminé en repoteadiametre moyen du trou de nid — 6 ¢
autant de fois que nécessaire), exposition et araplant sur 'arbre (tronc ou branche) de la
de nidification. Etant donné que le Pic a dos blesitabite a I'étage montagnard pyrénéen a\
Pic épeichdendrocopos majodont la cavité de nidification n’est pas, a vustidguable, il fallai
s'assurer dans chaque cas de l'identité du prajpedte la loge trouvée : soit l'oiseau était obé
creusant celle-ci, soit une reproduction de l'esm@ncernée y était entamée.

RESULTATS

Le biotope de reproduction de l'espéce n'a pas étysénan détail & cette occasic
cependant, des remarques générales seront rappelézernant les Pyrénées ou la répartitio
I'espece concerne les Pyrénées-Atlantiques, lesebliyrénées et la Haute-Garonn&RASGE,
2001). Le Pic a dos blanc pyrénéen est trés IiéameFagus sylvaticdgmais non exclusivement &
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hétraies pures) avec une bonne densité de peupatams les Pyrénées-Atlantiques (sul
Barétous — 43 % de hétraies pures —, Aspe — 42 B@ulaies pures — et Ossau — 20 % de hé
pures —), une faible présence dans les Hautes-€8séina distribution exacte de I'espece dal
département reste encore a préciser) et une papuldévenue isolée en Haute-Garonne ave
densités intermédiaires (ou il habite des hétraggsniéres a fort coefficient de bois mort ; lefe
mixtes a gros bois prépondérant, type Am des fiemssty sont bien représentées).

La proportion de hétraies pures a gros bois (diearstpérieur a 40 cm) prépondérant (
A selon la typologie des hétraies de I'ONF, 199%¢iat 65 % dans les Pyrénées-Atlantique
seulement 21 % dans les Hautes-Pyrénées. La piapde bois mort, sur pied ou au sol, est I's
parameétre important de I'habitat pyrénéen de laspavec le facteur « pente » (le tadiffiordi,
exclusivement montagnard, n‘habitant que des nsdssi§és a forte déclivité). Cette proportior
liée indirectement & la quantité de précipitatiansuelles regues, qui décroit de I'ouest versdé
facon significative (Lescun : 1723 mm de moyenh@runs : 1632 mm ; Baréges : 1260
Cauterets : 1210 mm ; Arreau : 960 mm), la décoitipasdu bois se déroulant mieux et f
rapidement a mesure de l'augmentation de I'hygmenét

Il ne s'agit que de caractéres généraux qui, hiersqlidement établis, devraient étre aff
au niveau de stations choisies, selon les critgesructure du peuplement utilisés par les fare
(surface terriere, taux de bois mort, &ge du penpig, état sanitairetc) comme cela a été réal
dans les Pyrénées espagnoleR(fANDEZ et al, 1994 ; [ERNANDEZ & AZKONA, 1996 ; QRCAMO
BRAVO, 2006 ; NDOGUEZBRAVO & M ARTINEZ RICA, inédit) et, a une plus petite échelle dans am
secteurs des Pyrénées-AtlantiquesyBOUIN, 1999 ; 3LLABER, 2000).

Les arbres de nid
Type de forét, exposition, altitude

Les nids trouvés le sont a égalité dans des hét(4ie% des cas) ou des hétraies-sapir
(56 % des cas), les sapiniéres pures étant quasitds des Pyrénées occidentales et les pin
crochet non utilisées pour la reproduction. Dassbl@sements mixtes a fort pourcentage de s
Abies albal'oiseau installe son nid dans les secteurs o@tielest bien représenté. Pour ce qt
de l'altitude des arbres de nid, la moyenne e4fl@dé métregextrémes : 700 m et 1700 m ; n='
soit au cceur du gradient de distribution du hé&tB9{1400 m) ; 72 % se situant entre 900 et
m (Figure 1). L'exposition préférentielle des vetsaest de secteur nord avec 64 % des nids,
de l'est avec 20,5 % (Figure 2), ce qui refletesbgmositions des boisements habités par I'espéce.

Essence, hauteur, diameétre, état sanitaire

Comme indigué ailleurs [@NGE et al, 2002), le Pic a dos blanc utilise quasi-exclesien
le hétre comme arbre de nid (74 hétres pour 1 sagin5) dans les Pyrénées occidentales
hauteurs des arbres porteurs de cavités de nidificaont de 9 m a 33 m (n=68) pour une moyt
de 20,5 m; 58,3 % des arbres ont une hauteur allant de 2% @ (Figure 3). Les diamétres
arbres de nid (mesurés a 1,3 m du sol) vont der2& 85 cm (n=66) pour une moyennedéde8 cm
avec 91 % des diamétres compris entre 30 et 60Figure 4). L'état sanitaire des arbres de
(constatéde visu,ce qui peut induire un certain biais) est bon déh&b6 des cas (n=70) ; dans
23% de cas restant, les arbres n'étaient danswudetiépérissement avanceé que par 2 fois, laft
étant ététés ou avec des branches mortes dangrtznce.

Les cavités de nidification
Orientation, hauteur et diamétre a la cavité
Les cavités sont orientées préférentiellement tssecteurs nord (43 %) et sud (34,7
les secteurs est (9,7 %) et ouest (12,5 %) étamidmeip moins utilisés (n=76, Figure 5). Il e
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CARACTERISTIQUES DES

ARBRES DE NID CHEZ LE PIC A DOS BLANC
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Figure 1 - Altitudes des arbres de nid (n=73)
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Figure 3 - Hauteur des arbres de nid (n=70)
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Figure 5 - Orientation des cavités de nidificat
(n=72)
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Figure 2 - Orientation des arbres de nid (n=70)
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Figure 4 - Diameétre des arbres de nid (n=68)
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Figure 6 - Hauteur des cavités de nidificat
(n=72)
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remarquer que ces expositions nord et sud se sitlmms le sens de la pente, beaucou
boisements étant exposés au nord dans notre z&mea’ La hauteur constatée des cavités v
m a 25 m pour une moyenne t#,22 m(n=76) : 17% des cavités se trouvent en-dessous$ de
52,5 % entre 10 et 16 m et 30 % a plus de 16 nu(Ei§). Le diamétre moyen de l'arbre a la ci
(N=54) est de27,77 cmavec des extrémes de 20 cm & 50 cm, 88,5 % setsénte 20 et 40 ¢
(Figure 7). Ces données sont a mettre en relatiea lzs dimensions mesurées d'une ancienn
de Pic a dos blanc en provenance de notre zoneld'é&RANGE et al, 2002): le couloir d'entr
mesurait 6 cm et le diamétre de la loge proprerddatll cm, soit un diameétre total minimurr
17 cm nécessaire (auquel il faut rajouter 1 ou 2sapplémentaires pour assurer la solidité
construction).

Emplacement et nombre de cavités par arbre

L'emplacement de la cavité sur l'arbre de nid ewmlygé a deux points de \
complémentaires : élément de l'arbre soutenanblede nid (tronc, branche) et rapport hat
cavité/hauteur arbre. Le Pic a dos blanc fore sé@é&aréférentiellement sur le tronc (58,7 %
cas), les branches étant préférées dans 26 %setrtion tronc-branche dans 15,2 % des cas (F
8 ; n=46): la relative fréquence de cavités sur ltamches doit étre reliée a la fois au dian
moyen a la cavité (27,77 cm) et a la taille deséau (largeur aux épaules d'environ 7 cm pou
dimension moyenne de l'orifice de nid de 6 cnRAGGE et al,, 2002). Ces résultats sont consol
par I'analyse du rapport H. cavité/H. arbre :tablit a0,72 (extrémes : 0,34 et 0,97 ; n=70) ; ¢
78,5 % des cas, l'oiseau construit sa loge damsoiéié supérieure de l'arbre (n=70), le q
inférieur (0-25 % de la hauteur de l'arbre) n'ayjantais été utilisé (Figure 9). Pres de 40 %
cavités se trouvent dans le houppier (n=30). Awasd'utilisation d'ancienne cavité n'a été coé
a ce jour dans notre zone d'étude (n=75). Cependarttins arbres de nid peuvent supp
plusieurs cavités, creusées année aprés anndéeaximmum constaté a été de 3 loges sur le r
arbre par 2 fois, seuls 13,8 % des arbres hébearghand'une cavité (n=72).

Distance inter-annuelle des cavités d'un méme coupl

Bien qu'aucune étude spécifique sur ce point @tt menée, la connaissance fine
territoires de 7 couples suivis depuis de nombreas@ées (certaines années sans avoir déc
la loge utilisée) nous permet de constater quecoaples utilisent un méme secteur pour nic
avec les loges successives groupées dans un restogimt de 0 m (creusement d'une nouvelle
dans l'arbre de nid de I'année précédente) a 300¥35dans un seul cas, il y a eu un déplace
plus conséquent suite a une coupe forestiere aj@ntit plusieurs arbres de nid. Il rester:
déterminer si cette tendance au groupement des tgridification dans un secteur restreint de
territoire (lequel peut excéder 100 ha) correspinde richesse trophique supérieure.

Hauteur des cavités de nidification des Picidésnygens

Le GROUPE ORNITHOLOGIQUE DES PYRENEES ET DE L'ADOUR (GOPA) a entrepr
récemment une collecte de données sur les casditjéds des arbres de nid des autres Pi
pyrénéens ; seul, a ce jour, I'échantillon obteowr pe Pic noiDryocopus martiugvec l'aide ¢
I'ONF-64 est satisfaisant (n=307) (il fera procleaent |I'objet d'une publication dans cette
revue : AURIA & GRANGE, a paraitre). Cependant, a la lecture du Tabledllapparait que c'est
Pic a dos blanc qui installe sa loge a la plusdgdrauteur, suivi de prés par le Pic \Ridus viridis
(moyenne de 11,44 m ; n=31) ; pour cette dernigpéee, la hauteur moyenne des nids en for
plus faible que celle des nids en milieu ouvertsdas Pyrénées. Ces résultats préliminaires (
du faible échantillon pour deux des espéces) aoefit les analyses précédentes quant aux v
des parametres de nidification du Pic a dos blanc.
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CARACTERISTIQUES DES ARBRES DE NID CHEZ LE PIC A DOS BLANC
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Figure 7 - Diameétre de I'arbre a la cavité (n=52) Figure 8 - Emplacement de la cavité (n=43)
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Figure 9 - Position cavité / hauteur arbre de nid (n=67)

En conclusion, le Pic a dos blanc, dans les Pys
occidentales, choisit un hétre sain comme arbradlde faco
quasi-exclusive, d'un diamétre moyen de 45 cncrdlise
cavité a une hauteur moyenne de 14 m sur le trenam
branche présentant un diametre moyen de 28 cmiezité
dans les secteurs nord ou sud. Une nouvelle lagepastruit
chaque année, parfois sur un arbre déja utilisé.

DiscussIiON

Nos résultats seront comparés a ceux obtenusraike
Europe (Scandinavie, Europe centrale et Itali@uetapon do
la synthése est exposée dans les Tableaux 1, 2. ftrois
taxons sont impliquésgucotossubcirrisetlilfordi, ce qui aur
son importance lorsqu'il s'agira de tirer des aasiohs de cet
étude. Les travaux les plus exhaustifs sur lesct@niatique

Pic & dos blanc (photo PAMARRE)
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des arbres de nid sont ceux di&N (1988) en SuedeTBINBERG (1990, 1996) en Norvege RAMS
(1998) en Lettonie, \WsoLOwWsSKI (1985) et WESOLOWSKI & TOMIALOJC (1986) en Pologn
BERNONI (1994a et b) et BLLETTI & PENTERIANI (2003) en Italie, BHLER (2008) en SuisdeDan:
la mesure ou les critéres de type de forét, akirtcexposition des arbres de nid dépendent fortt
des biotopes trés variés occupés par I'espéce igerses latitudes (boisements de type taig
Scandinavie et dans une partie de la Pologne sfpréhaires en Pologne, foréts d'altitude en |
en Suisse et dans les Pyrénées), les comparaisohdes peu de portée sur ces parametres ¢
discussion ne sera pas poursuivie plus avant.

Arbre de nid
Essence choisie

Les essences utilisées pour le creusement de it& cvnidification chez le Pic a dos bl
sont trés prioritairement des feuillus dans toote @ire de répartition avec des pourcentages
4100 % des arbres découverts ; les résineux maetés qu'en Suede (4 %), Allemagne (rarer
et dans les Pyrénées occidentales (1,35 %). Leness feuillues prédominantes en Scandil
sont les trembleBopulus tremulat peuplierdopulus spet les bouleauBetula sp (75 % a 95 %
; en Pologne et Lettonie, ce sont les aullesis glutinosg le hétre est majoritaire en Allemag
Italie, Suisse et Pyrénées. Les essences secandaitles saulekalix sp (Scandinavie), charm
Carpinus betuluschéneQuercus sp érablesAcer platanoidegPologne surtout, marginalem
Allemagne, Slovaquie —A9LIK , 1999 — et Italie). Ceci confirme amplement quPilea dos blar
est trés liée aux feuillus pour construire sa éadé nidification et ce, quelle que soit la latéudt
Japon, ce sont également des feuillus qui sorgésil MATSUOKA, 1979).

Etat sanitaire

L'état sanitaire des arbres choisis présente tcdotraste selon les latitudes envisagée
Scandinavie, majorité d'arbres morts ou dépérisqaunqu'a 90 % des bouleaux et aulnes mo
Suéde) hormis une station de Norvége ou seuls &b¥6 dans cet état (biotope de forét nr
cOtiére a climat océanique). En Europe centraleleska Pologne a un pourcentage majori
d'arbres sains,GHERZINGER (1982, 1990) ne signalant que des arbres mortsneoarbres de n
en Allemagne (Alpes bavaroises, la taille de |'étiian n'est pas précisée) ; il en est de mén
Suisse (n=24) et cette catégorie atteint 32 %adie Ifauxquels il faut rajouter 27 % de dépérissk
Au Japon, la trés grande majorité des arbres chaisint sains (Mrsuoka, 1979). Dans le
Pyrénées, les arbres sains (dans lesquels soms inettains arbres avec 1 ou 2 branches casst
les intempéries) représentent 77 % des arbresddeseiuls deux cas d'arbres totalement mor
pied utilisés pour la nidification ont été répeidsrdans notre zone d'étude.

Une étude similaire sur le versant espagnol degriégs pourrait conforter ce choix
I'espece qui s'éloigne quelque peu du schéma déndma pluviométrie plus importante pour
accélérer le cycle de dépérissement des arbreg'gusq état de pourrissement empéchant
creusement de cavité. Une hypothese a été émisesgpliquer cette utilisation fréquente d'arl
morts par I'espéce : le bec du Pic & dos blandt ggra puissant, car trop long (et donc pas ¢
résistant), ce qui l'obligerait a se rabattre swrbdis peu dur avec une faible densité de f
(AULEN, 1988). Ceci, en comparaison avec le Pic épdigmedrocopos majoau bec plus court
forant sa loge plus fréquemment (du moins en Scawit) dans des arbres sains. Cepen
d'autres aspects de la biologie de reproductiohedpece font douter de cette hypothése : |
parmi les pics européens du gebBrendrocoposle Pic a dos blanc est le seul a avoir un séjo
nid des jeunes de 4 semaines (26 a 29 jours daiyténées, BRANGE et al, 2002) contraireme
aux Pics épeiche, m&. mediuset épeichett®. minordont cette méme phase est de 3 sem
seulement.

1 Pour «alléger» le texte, les références précisesrs omises, sauf exception, dans la suite deidaudsion, les lectet
98pouvant se reporter aux Tableaux 1 et 2 pour pligatmations.



Tableau 1 -Essences utilisées comme arbre de nid chez & ks blan®endrocopos leucotos

CARACTERISTIQUES DES ARBRES DE NID CHEZ LE PIC A DOS BLANC

Pays Auteur Essence Proportion Taxon
Suede Aulen (1988) Peupliers 45% leucotos
Bouleaux 28%
Aulnes 17%
Résineux 4%
Norvege Stenberg (1996) Peupliers 96 % leucotos
Aulnes 3%
Saule 1%
Haland et Toft (in Cramp (1985) Bouleaux 44,4 % leucotos
Peupliers 36,1%
Aulnes 13,8%
Hagvar et al. (1990) Bouleaux 45% leucotos
Peupliers 36%
Aulnes 9%
Autres 9%
Hogstad et Stenberg (1994) Peupliers 96 % leucotos
Finlande Sarkanen (1974) Bouleaux 47 % leucotos
Peupliers 32%
Aulnes 18%
Lettonie Krams (1998) Aulnes 48% leucotos
Bouleaux 26%
Peupliers 19%
Tilleuil 3%
Saule 3%
Pologne Wesolowski (1995) Aulnes 39% leucotos
Bialowieza Wésolowski et Tomialojc (1986)  Charmes 25%
Chénes 16%
Bouleaux 5%
Erables 2%
Slovaquie Pavlik (1999) Chénes sessiles 100% leucotos
Allemagne Scherzinger (1990) Hétres Tres majoritaires leucotos
Alpes bavaroises Erables
Sapins Rarement
Suisse (Alpes) Biihler (2008) Hétres 96 % leucotos
Bouleaux 4%
Italie Bernoni (1994 aetb) Hétres 97 % lilfordi
Abruzzes Erables 3%
Melletti et Penteriani (2003) Hétres 100% lilfordi
France Présente étude Hétres 98,6 % lilfordi
Pyrénées occidentales Sapins 1,4%

1 - Etude réalisée dans un habitat marginal congfiéuéhénes sessiles a 80% avec seulement 2 nidsveéso
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CARACTERISTIQUES DES ARBRES DE NID CHEZ LE PIC A DOS BLANC

Tableau 2b - Caractéristiques des arbres et cavités de nitiditalu Pic a dos blanBendrocopo
leucotos: état sanitaire

Pays Auteur Etat sanitaire Taxon
Japon Matsuoka (1979) 75 a 100% sains subcirris
Suéde Aulen (1988) 90% bouleaux morts leucotos
90% aulnes morts
50% peupliers morts
Norvege Stenberg (1990, 1996) 41% mort,17% sains leucotos
42% dépérissants
Hogstad et Stenberg (1994) 35% sains leucotos
35% morts
35% dépérissant
Hagvar et al (1990) 44% morts leucotos
Lettonie Krams (1998) 51,6% morts leucotos
Pologne Wesolowski (1995) 52% sains leucotos
Bialowieza Wesolowski et Tomialojc (1986)  27% morts leucotos
21% dépérissants
Allemagne (Alpes bavaroises) |Scherzinger (1982, 1990) 0% d'arbres sains leucotos
Ruge et Weber (1974) leucotos
Suisse (Alpes) Biihler (2008) 0% d'arbres sains (n=24) leucotos
Melletti et Penteriani (2003) 40% sains lilfordi
32,5% morts
27,5% dépérissant
Espagne Senosiain (1977) Sain (n=1) lilfordi
France Présente étude 77,2% sains lilfordi
Pyrénées occidentales 22.,8% morts ou dépérissants

De plus, et en contradiction avetiEN, KiLHAM (1979) explique cette dernieére observe
par le bec puissant du Pic a dos blanc lui permietta forer dans du bois dur et donc assurar
jeunes une solidité de la loge de longue duréesdpéces a bec moins fort devant se replier si
bois plus mous impliquant un risque de délitemend'effondrement, ce qui les a conduit
raccourcir » leur période de séjour au nid. Aucencds auteurs n'a envisagé que la nature
nourriture a base quasi-unique de xylophages da His blanc lors de la période de séjour a
des jeunes, pouvait ralentir leur développemenbu§e a la taille supérieure de cette es
comparée aux autr&endrocopogdont lanourriture apportée aux jeunes au nid est a baka\de
ou d'adultes d'insectes vivant a la surface dasc$)p ceci expliquerait la différence de di
observée. Par contre, la préférence en beaucouggiins des arbres morts pour la reprodu
devrait étre recherché dans la structure mémeealgagments forestiers (type de forét, état san
général, fréquence des arbres morts sur pied gesagn tenant compte du fait que chez
espece, une nouvelle loge est creusée systématgquiieimaque année et donc il lui suffit de cre
un édifice pouvant résister une quarantaine desjseulement (investissement énergétique mc
si le creusement s'effectue dans du bois peuaésjsta préférence difordi pour des arbres sa
est I'une des originalités de ce taxon.
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Tableau 3 -Hauteur des cavités de nidification des PicidésRigénées occidentales

Espéce Pic a dos blanc | Pic épeiche Pic mar Pic épeichette Pic vert Pic noir
Hauteur cavité (m) 14,2 8,4 8,71 10,23 11,44 10,51
Max. (m) 25 22 18 20 22 21,5
Min. (m) 5 1,3 3,5 4 5 5,5
Nombre 76 61 7 23 37 307

Hauteur, diamétre

Ces 2 parameétres montrent une méme tendance ergissmutement significative de
Scandinavie a I'Europe du sud : diamétres moyerd7die 32 cm avec un minimum de 23 cn
Europe du nord et centrale, 37 cm en Suisse, m@gete40 cm a 51 cm en ltalie et Pyrénées
cm, n=67 dans notre étude), trés similaires auxées japonaises (56,5 cm) et polonaises (!
cm). Pour la hauteur des arbres, la moyenne varidd a 12,5 m en Scandinavie, est de 15,7
Suisse, de 15,8 m a 25 m dans les montagnes d&dtopud avec 20,5 m dans les Pyrénées
la Pologne, les hauteurs moyennes ne sont pasgbomais sont bien supérieures a tous les
sites, le record se situant a 54 m. L'explicatierces importantes différences de valeurs moys
des arbres de nid réside en grande partie damsutdise forestiere des biotopes étudiés, due
dynamiques divergentes : toit de la végétatiordneScandinavie et Pays Baltes d0 & des contr
physiques et climatiques difficiles, foréts prinesiren Pologne ayant atteint le stade de cli
foréts climaciques mais soumise a des contraimtggémees a Hokkaido (Japon), foréts de |
venue dans les Pyrénées et les Abruzzes, encoméveehent protégées d'une exploita
destructrice. Ces parameétres nous sont donc dé'piité pour une mise en évidence de spéci
des taxons étudiés contrairement a I'état sanaitarbre de nid.

Cavité de nidification
Hauteur, diametre et orientation de la cavité

Conformément a des hauteurs moyennes des arbrpsrsuale nid augmentant du nord
sud de notre continent, les hauteurs des cavitésdifecation suivent un schéma semblable: ¢
7,3 m en Scandinavie, 55 % des cavités entre 6 et &n Lettonie, 9,2 m en Allemagne, 11,5
Suisse, 11 m en Slovaquie, 9,8 m a 10,5 m en kaliet,2 m dans les Pyrénées. Ici encore €
logiqguement, le maximum est atteint en Pologne dawg2 m (maximum de 32 m), le Japon a
des moyennes semblables aux nétres (13,3 m). Raectes diametres moyens mesurés au n
des loges de nidification montrent une forte sintiéa: 23,3 cm a 25,4 cm en Scandinavie, €
entre 20 et 30 cm en Lettonie, 25 cm en Pologn@ @t en Suisse, 26,15 cm en Allemagne,
cm en ltalie, 27,7 cm dans les Pyrénées. Le minimomstaté est de 17 cm, a mettre en relation
les dimensions moyennes des loges (longueur dwicalintrée + diamétre de la loge) ; tous
auteurs s'accordent a remarquer que le Pic a das bbnstruit des cavités de petite dimensic
vu de sa taille (longueur moyenne de I'ociseau den@bavec un trou d'entrée de 5a 7 cm (pou
«largeur» aux épaules de I'espéce d'environ 7voim)ififra pour une recherche d'explication de
résultats).

L'orientation des cavités de nidification a faitbfet de peu d'investigations : elle est
indifférente en Suéde et en Pologne alors qu'de Badans les Pyrénées, les quadrants nord
sont préférentiellement choisis avec prés de 8@&eapositions. L'explication la plus probable
appel au biotope habité : pas de relief en Scaniiret Pologne ce qui expliquerait I'indiffére
de l'espéce a ce parametre, toutes les expos#gonalant, mais fortes pentes exposées au nor
lilfordi qui foreses loges de préférence dans le sens de la pertt@ma® dominance du secteur t
(43 %). L'oiseau effectuerait ce choix pour minienises dépenses énergétiques lors du nourr
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des jeunes au nid qui dure prés d'un mois (26 j@&8) avec une moyenne de 6,1 apports/t
durant la journée (RANGE et al, 2002).

Emplacement et nombre de cavités par arbre

De fagongénérale, le Pic & dos blanc creuse sa loge dicatibhn dans la partie supérie
des arbres : rapport H. cavité/H. arbre de 0,8pord avec 64 % des nids dans le houppier, rs
de 0,5 dans les Abruzzes avec 25 % des nids ddmufgpier, 20 % des cavités en Suéde de
couronne. La situation dans les Pyrénées se rappuate celle décrite pour le Japon avec un ra
H. cavité/H. arbre de 0,72 et 40 % des nids datmigpier. Concernant I'emplacement exar
nid, les branches ou l'intersection branche/tramt stilisées régulierement : 41 % des nids das
Pyrénées, 24 % en Suede et jusqu'a 55 % en Poladiéeant les faibles diameétres a la cavité e
par I'espéce, en corrélation avec les hauteurs nm@geélevées des cavités lui permettant de |
sa loge dans des branches. Ce fait peut étre &ela reproduction précoce de l'espéce
emplacement élevé de la cavité permettant une moihétection d'éventuels prédateurs tant g
feuillage n'est pas apparu, la pousse des feudgant avril, assurant par la suite un camou
parfait.

La fréquence de cavités multiples par arbre decoiastatée pour les Pyrénées (13,
d'arbres avec 2 a 3 cavités) est semblable a aelieacée en Norvége (14 %), seule do
bibliographique disponible sur ce sujet. Par cqori&rdittérature s'accorde a confirmer que le |
dos blanc construit une nouvelle loge chaque arfuéiee plus) : 1 % des nidifications d:
d'anciennes loges en Suéde (n=169), 3,4% en No(\yeSTAD & STENBERG 1994 ; SENBERG
1996), aucun cas en Pologne (n=61) ni dans lesnBgséa ce jour. En Suisse, l'espéce se
utiliser plus fréquemment d'anciennes cavitésqulés26 % de cas constatés (n=19).

Distance inter-annuelle des cavités
Seuls AJLEN (1988) pour la Suéde etr8\BERG (1996) pour la Norvége abordent ce s
Les distances varient de 1110 métres dans desumndie foréts rivulaires entourées de patures |
a 90 metres pour des foréts avec plus de 10 dsthikctare (n=4) en Suéde ; 20% des ni
trouvaient a moins de 15 metres d'une année &d'antNorvege (inclus les loges creusées d:
méme arbre). Ces milieux étant peu uniformes exnireet trés éloignés de nos foréts pyrénée
(de 0 & 300 metres entre nids d'années successinets) comparaison est sujette a caution.

Les diverses caractéristiques des cavités deséBiditauteur, dimensions, position ¢
l'arbre, nouvelle loge chaque année) n'ont pas oeamg susciter de nombreuses hypott
explicatives (BORT, 1979) pouvant se réduire a deux types, cellssifdiappel a un comportem
anti-prédation et celles d'origine « sanitaire » :

- adaptations anti-prédation ou anti-parasitisitiegroitesse du trou d'envol (moyenne de
cm chez le Pic a dos blanc) par rapport & la tdi#ld'oiseau est observée chez tous les Picil
serait due a la nécessité de réduire les oppogtimie parasitisme par les espéces affines
corpulentes (en 1878 déjag&CUYER avancait cette explication?!)De plus, des prédate
arboricoles (la Martrdlartes martesu premier chef) ne pourraient pas pénétrer daasalle log
(il est admis que ce mustélidé ne peut se coules di@s cavités dont les trous d'entrée ol
diamétre inférieur a 5-6 cmTBNBERG 1996) ; de méme, les jeunes pics sont hors déede |
patte de tels ennemis (profondeur de la loge dem3- RANGE et al, 2002 — alors que |
longueurs des pattes des martres et chats sawagfede 15 a 20 cm —HSCUYER 1878). Enfin, |
propriétaire, en se plagant a I'entrée, obturdewtent celle-ci, sans espace vacant, son bec
constituant une défense efficace contre certaimemis. La hauteur importante et la posi

2 Le role prépondérant du male dans la constructienla cavité chez tous les Picidés étudiés pouait di a
dimorphisme de taille et de poids a son avantdgediametre du trou d'envol serait ainsi défini parcorpulence du mal

Symétriquement, la taille et le poids des juvérilssortie du nid sont limités par les dimensidada cavité, ceci pouve103

expliquer le faible développement de certainesigadu corps de ces oiseaux a I'envol (en pargculiles et bec).



Photo 1- Pic & dos blanc méale prés du nid.
Emplacement typique : plein tronc, sous un
amadouvier protecteur

(Issaux - Photo P. AVARRE)

Photo 2- Pic & dos blanc nourrissant. Emplacement
de nid atypique pour I'espéce dans les Pyrénées :
chandelle avec cavité au sommet (totalement a
découvert), tronc d'un diamétre conséquent au
niveau de la cavité

(Issaux, mai 2002 - Photo PANARRE)

Photo 3 -Ce cliché permet d'appréhender l'adéquation
parfaite entre le diametre de la cavité et la large
maximale de l'oiseau (6-7 cm au niveau des épaules)
caractéristique de toutes les espéces de Picidés
(photo P. MVARRE)
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Photo 4 - Arbre de nid avec 4 cavités Photo 5- Cavité de nidification de Pic a dos blan

C.
(seulement 2 ayant été utilisées). Emplacement typique, sur un hétre, avec diamétre
Emplacement typique pour I'espéce dans les moyen au niveau de la loge
Pyrénées (Issaux, février 2002 - Photo PANARRE)

(Aspe, avril 2004 - Photo P.ANARRE)

réguliére dans le houppier des cavités de nidiicadlu Pic a dos blanc les rend moins acces!
et peu détectables du sol pour des prédateurstiesg MATSUOKA, 1979 ; WESOLOWSK| 1995)
de plus, le comportement discret des adultes aardaldu nid durant les phases d'incubation
nourrissage au nid ainsi que celui des juvénilgs (peu bruyants) participent a ce méme but
pers.). Ajouté a cela, le choix d'arbres a écasseIrenforce les défenses du nid. La constru
systématique de nouvelle loge chaque année esigegpl par le fait qu'elle empécherait
prédateurs potentiels (Martre, FouMartes foina Chat sauvagEelis sylvestrisetc) de mémorist
d'une année sur l'autre des emplacements immugatitbesuillerait ainsi leur image de recherche
Suéde, BNERUD — 1985 — a montré que la Martre cherchait activenhes loges de Pic n
Dryocopus martiu et qu'elle se rappelait de leur emplacement).

- adaptations « sanitaires ke changement systématique de cavité de nidificathez le Pi
a dos blanc ne semble pas étre dii uniguement ampartement anti-prédateur (d'autant plus
les prédations avérées au nid pour cette espetexmeptionnelles d'apreés la littérature consul
Il est aussi suggéré que les anciennes loges smrapéres de parasites externes et au
vermines » trouvant la un milieu idéal pour prospéadultes couvant, jeunes y résidant di
26-28 jours, restes de cadavres, de coquillesmdats non consommeéstc ; les déjections d
jeunes sont évacuées hors de la cavité chez sgdee sous forme de sacs fécaux). Il est rec
gue ces parasites peuvent considérablement akédéveloppement d'une couvée, voire entr:
sa mort : creuser une nouvelle loge permet deratathir de ce risque. L'autre avantage réside
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une mise a disposition d'un réseau de cavitésallé tout au long de I'année en tant que r
nocturne (FAGVAR etal., 1990) et éventuelle alternative pour une ponteedglacement rapide
donc susceptible de succes).

Concernant la réutilisation des cavités ancienWasBe (2001, 2007) apporte des élém:
intéressants : les pics seraient placés devanaltermative consistant soit a investir dans lede
d'une nouvelle cavité (avec les dépenses énergétigiude temps inhérentes a cette solution’
utiliser une ancienne loge et investir dans legites (ponte plus précoce et meilleure cond
pour la femelle). Cet auteur montre que le Pic Hayant Colaptes auratusadulte fore plu
fréquemment de nouvelles loges que les jeuneslitolsurs premiéres reproductions ; cette tenc
a également été constatée clbeEmdrocopos majopar MANCHEV (1997). De plus, les nouvel
loges ont un micro-climat plus stable, surtoutesliorées dans des arbres sainsEf#, 2001)
Cependant, ces résultats ont été obtenus sur peeeede Picidé a ponte multiple et migratrice,
éléments pouvant influer sur les tendances déckefin, selon les lieux, les pratiques foresti
et I'importance de la prédation et du parasitismeft également un rdle certain.

Hauteur de nidification de la guilde des Picidés

Les auteurs ayant étudié le peuplement des Piddégur pays confirment les résul
obtenus pour les Pyrénées : en Polognegq@®owsk} 1995, WESOLOWSKI & TOMIALOJC, 1986
et au Japon (Mrsuoka, 1979), il s'agit de I'espéce installant sa logaidlification le plus haut ;
Suéede (AJLEN, 1988) et Norvége (&NBERG 1996) il arrive en seconde position de trés
derriére le Pic vert ou le Pic noir selon les ligakest cependant lui qui a niché a la plus gr
hauteur en Norvége avec un nid répertorié a 16,&anhant que le pattern général chez les P
veut que la hauteur de nid croisse avec la taéléedpece considérée, ces données en sont d
plus remarquables et caractéristiques de I'espéce.

En conclusion, le Pic a dos blanc présente, engeucontinentale, une image des arbre
nid (avec feuillus prédominants) et des cavitésnitkfication (position par rapport a l'arb
diameétre a la cavité, nouvelle loge chaque anrgdalivement uniforme et ce, quel que soit le t
étudié. Les contraintes phylogéniques y doiventrg pour une grande part. Cependant, d'a
aspects montrent une adaptation aux milieux spgEf habités (état sanitaire des arbres di
hauteur et diameétre des arbres support de nidetabsolue de la cavité) ou ce sont les contis
de dynamique forestiére qui jouent. Il faudraitlégeent prendre en compte la guilde des Pi
accompagnants, selon les zones d'étude, qui peaveirtune influence sur certains parame
étudiés, particulierement si les espéces du gBmedrocopossympatriques sont nombreu
(compétition pour cette dimension de la niche).
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Pic & dos blanc (Photo PANARRE)

Summary — Characteristics of the trees in which th&Vhite-backed WoodpeckerDendrocopos leucott
lilfordi nests in the french western Pyrenees.

The characteristics of the trees and the cavitieghich the White-backed WoodpecKkaendrocoos leucot:
lilfordi nests in the french western Pyrenees are andiy@meadhe basis of 76 nests found. The species d
is the beeclragus sylvaticgwith only one nest found in a fir tree). The aggrdeight of these trees is 20
and the average diameter is 45.8cm. 77% of théngesees were in a healthy state. The cavity caeated ¢
an average height of 14.2m with an average dianoétie trunk at the height of the entrance holg®cm
facing predominantly north and south. The nesbisstructed in the top half of the tree in 77% & tlases.
different cavity is made for each nest, sometinmes free that already has one or two previous hass. /
considerable bibliographic synthesis is given figr taxondilfordi andleucotosconcerning the size of the hc
From this, it appears that certain elements ( itiqadar the characteristics of the cavity itself) not chanc
in any of the regions, due to the phylogenic prainOthers are more variable (particularly con@egrthe
the nest trees ) due to adaptations accordingetanifieu and characteristics of the different fétses

Resumen — Caracteristicas de los arboles donde rfida el Pico dorsiblancoDendrocopos leucotos lilfor
en los Pirineos occidentales franceses.

Basandonos en 76 nidos, analizamos las caraatagstie los arboles y cavidades de nidificacionPiled
dorsiblancoDendrocopos leucotos lifordin los Pirineos occidentales franceses segunsvpammetros.
arbol preferido por este picido es el h&ggus sylvaticduna Unica nidificacion ha sido observada en wtc
Abies albi) ; con una altura media de 20,5 metros, y un didmmaedio de 45,8 cm. El 77% de los arb
donde se encuentran los nidos estan sanos. Elmigresta excavado a una altura media de 14,2sqt0
un didmetro medio del tronco a nivel del agujer@@g& cm, con exposicion norte y sur preferentemen
agujero esta perforado en la mitad superior dell@un 77 % de los casos. Una cavidad diferenéxeavad
en cada nidification, a veces en un arbol que ewgmton 1 6 2 agujeros. Una extensa sintesiogilica s
ha efectuado para los taxon#fordi y leucotosen relacién a la dimensién del hueco-nido. Se cieduw:
ciertos elementos son recurrentes (en particidazdeacteristicas de la cavidad) en todas lasmegidebido
la proximidad filogenética. Otros son mas varialféebre todo los paramétros relacionados con lasles di
nidificacion), por las adaptaciones a diferentedio®eforestales.
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